BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIHEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAILE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1204-9/20
Mostar, 11.06.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu broj 525/2020 od 19.05.2020. godine,
Zalitelja SAMN d.o.0. Tuzla, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a broj 01-605/20-6
od 06.05.2020. godine u konkurentskom postupku javne nabavke , Nabavka usluga tehnickog
pregleda “, ugovornog organa JKP Komunalac d.o.o. Tuzla, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 103. stav (1)
tacka a), 104., 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14),
na sjednici Vijeéa Il odrZanoj 11.06.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE Zalba ponudada SAMN d.o.o. Tuzla, izjavljen-,na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa broj 01-605/20-6 od 06.05.2020. godine u konkurentskom postupku javne nabavke
,»Nabavka usluga tehnickog pregleda“, ugovornog organa JKP Komunalac d.o.o. Tuzla, kao
osnovana.

2. PONISTAVA SE:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-605/20-6 od 06.05.2020. godine i

- Tenderska dokumentacija ugovornog organa za konkurentski postupak javne nabavke
.. Nabavka usluga tehnickog pregleda“, zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj 781-7-2-
16-3-14/20 od 20.04.2020. godine.

3. USVAIJA SE zahtjev Zalitelja za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
u iznosu od 500,00 KM.

ObrazloZenje

JKP Komunalac d.o.0. Tuzla (u daljem tekstu: Ugovomi organ) nakon okoncanog konkurentskog
postupka javne nabavke ,, Nabavka usluga tehnickog pregleda “, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg
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ponudaca broj 01-605/20-6 od 06.05.2020. godine. Obavjestenje o nabavci broj 781-7-2-16-3-14/20
objavljeno je 20.04.2020. godine putem portala javnih nabavki.

SAMN d.o.0. Tuzla (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 01-605/20-6 od 06.05.2020. godine, izjavio je Zalbu 19.05.2020. godine na isto putem
Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
7albu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 25.05.2020.
godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 03.06.2020.
godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-605/20-6
od 06.05.2020. godine, zbog pogresno utvrdenog injeni¢nog stanja.

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-605/20-6 u ¢&lanu 1., navedeno je samo da
,....Ugovor za javnu nabavku usluga tehnickog pregleda dodjeljuje se ponudacu ,, POLO d.o.o. Kalesija
ponuda broj: 89/20 od 24.04.2020. godine za ponudenu cijenu 5.831.66KM bez PDV-a, kao najbolje
ocijenjenog ponudaca”.

Potom, u ObrazloZenju, stav Sesti, navedeno je ,da je ponuda ponudaca , Polo" d.o.o. Srebrenik
kvalifikovana i prihvatljiva, dostavljeni su svi traZeni dokazi propisani tenderskom dokumentacijom, na
propisan nacin", §to nije tano.

Tenderskom dokumentacijom pod tatkom 3.2.1. stav 2. stoji ,,Za ugovorni organ kao dokaz o
registraciji za obavljanje predmetne djelatnosti prihvatljivi su sljedeci dokazi:

-Rjesenje o upisu u sudski registar ili Izvod iz sudskog registra ili neki drugi dokument kojim ponudac
nedvosmisleno dokazuje da je registriran za obavljanje predmetne djelatnosti.”

U dokumentu (Rjeenje), koje je dostavio izabrani ponudag, izmedu ostalog stoji da se odobrava u
objektu stanice tehnitkog pregleda, obavljanje svih vrsta tehni¢kih pregleda motornih i prikljucnih
vozila.

Izabrani ponuda¢ nije dostavio dokument kojim bi dokazao da moZe vrSiti pregled drugih vozila koji se
ne mogu ispitati na tehnoloskoj liniji.

U toku trajanja postupka javne nabavke SAMN d.o.o. Tuzla se pismeno obratio Ugovornom organu sa
pitanjem vezano za pregled vozila koja se ne mogu pregledati na tehnoloskoj liniji (radne masine,
traktori).

Ugovorni organ je odgovorio da ,je obaveza svih ponudaca da raspolazu tehnickim kapacitetetima
potrebnim za vrSenje usluga koje cine njihovu ponudu i da pri tome poStuju sve pozitivno-pravne
propise koji se odnose na njihovu registriranu djelatnost.”

S obzirom da izabrani ponudaé nije dostavio dokaz da ,,raspolazu tehnickim kapacitetetima potrebnim
za vrienje usluga koje cine njihovu ponudu, odnosno da zadovoljava uslove za pregled svih vozila iz
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kategorije radne masine i traktori, a u skladu sa vaZeéim Pravilnikom o tehnickim pregledima vozila,
Clan 5. stav 3. Pravilnika (SluZzbeni glasnik BiH, broj 33/19) koji glasi: ,, Izuzetno od stava (1) ovoga
Clana tehnicki pregled vozila, koja zbog svojih konstruktivnih osobina ne mogu biti pregledana u stanici
tehnickog pregleda, moZe se obaviti na poligonu stanice tehnickog pregleda, koja za to ima odobrenje. ”.
Dakle, izabrani ponuda¢ ne ispunjava uslove traZene tenderskom dokumentacijom, kao ni moguénost
pregleda tih vozila.

U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, ponuda SAMN d.o.0. Tuzla, kao uéesnika u postupku javne
nabavke, se ne spominju, niti razlozi zbog kojih nije prihvaéena.

Jedino u Zapisniku o ocjeni Ponuda (kao zasebnom dokumentu) pod rednim brojem 7. Naziv i sjediste
ponudaca €ije su ponude neprihvatljive stoji:

wponudac ,,Samn" d.o.o. je u Tabeli 2. U Aneksu 2 - obrazac za cijenu ponude u koloni cijena za upis
cijena tromjesecnog tehnickog pregleda, upisao cijene samo jednog tehnickog pregleda po vozilu po
Jedinstvenom cjenovniku usluga Pravilnika o tehnickom pregled, iako su godisnje obavezna dva
tromjeseCna tehnicka pregleda tih vozila.”

SAMN d.o.0. Tuzla je u obrazac: Tabela 2. Vozila za redovan tehni¢ki pregled, Sestomjeseéni i
tromjesecni pregled, unio u potpunosti sve od Ugovormog organa trazene podatke. U tabeli se navodi
»romjeseéni pregled”, a ne pregledi.

U ponudenoj Tabeli nema kolone za preventivni-periodiéni pregled koji se radi 90 dana poslije Sest
mjeseci.

Ostali ponuda¢i su razli¢ito popunili tabelu. Izabrani ponudaé je ruéno dopisivao u tendersku
dokumentaciju (Sto je nedopustivo), takoder, kod izabranog ponudaca zbir ponudenih pojedinaénih
cijena u tabeli za jedno vozilo ne odraZava ukupnu cijenu na kraju tabele. Izvod iz tenderske
dokumentacije izabranog ponudada:

Redovni tehni¢ki pregled 6 mjesecni TP 3 mjeseéni TP UKUPNO BEZ PDV-a
(cijena bez PDV-a) (cijena bez PDV-a) | (cijena bez PDV-a)
115,86 42,50 42,50 243,36

O nelogi¢nostima u Zapisniku govori i podatak da je pod brojem 6. Analiticki prikaz traZenih i
dostavljenih podataka, u tabeli TraZeni dokazi, navedeno da jedino ,,Samn” d.o.0.” nije dostavio potvrdu
o preferencialnom tretmanu domacéeg. Medutim, pod brojem 9. u tekstualnom dijelu pri dnu stranice
stoji ,, Obzirom da su svi dostavili izjavu o preferencijalnom tretmanu “, §to i jeste taéno.

Iz gore navedenih razloga smatramo da po konkurentskom zahtjevu za dostavu ponuda broj 01-605/20
od 30.04.2020. godine - Usluge tehnickih pregleda vozila na podruéju Tuzle, za potrebe , JKP

»Komunalac" d.o.0. Tuzla, SAMN d.o.o. Tuzla, ispunjava sve traZene uslove, ima najprihavtljiviju
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Ugovomi organ je aktom broj 01-605/20-7 od 22.05.2020. godine dostavio izjaSnjenje na navode Zalbe u
kojem izmedu ostalog navodi:

U skladu sa ¢lanom 100. stav 5 Zakona o javnim nabavkama BiH (SI. glasnik 39/14) ocitujuéi se po
7albi ponuda¢a ,,Samn“ d.o.0. Tuzla broj 01-525/2020 od 19.05.2020. godine zaprimljene kod
ugovornog organa 20.05.2020. godine putem poste izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudac¢a 01-605/20-6, ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastene osobe. Ugovorni organ smatra da je izjavljena Zalba neosnovana.

Zalilac navodi da odabrani ponuda¢ ,Polo* d.o.o. Kalesija nije ispunio zahtjev iz tenderske
dokumentacije tadka 3.2.1 stav 2 u kojem stoji:

,» Za ugovorni organ kao dokaz o registraciji za obavljanje predmetne djelatnosti prihvatljivi su sljedeci
dokazi:

-Rjesenje o upisu u sudski registar ili Izvod iz sudskog registra ili neki drugi dokument kojim ponudac
nedvosmisleno dokazuje da je registriran za obavljanje predmetne djelatnosti.

Zalilac smatra da izabrani ponudaé nije dostavio dokument kojim bi dokazao da mozZe vrsiti pregled
drugih vozila koji se ne mogu ispitati na tehnoloskoj liniji.

Na upit ponudaca ,,Samn* d.0.0. postavljen na portalu za javne nabavke 23.04.2020. kojim je ponudac¢
traZio da se u tenderskom dokumentacijom zahtijeva dostavljanje Dopunsko rjesenje kojim se odobrava
obavljanje tehni¢kih pregleda vozila koja se ne mogu pregledati na tehnoloskoj liniji, Ugovorni organ je
odgovorio negativno: Ugovorni organ nede uvaZiti vas prijedlog jer smatra da je obaveza svih ponudaca
da raspolazu tehnickim kapacitetetima potrebnim za vrsenje usluga koje Cine njihovu ponudu i da pri
tome postuju sve pozitivno- pravne propise koji se odnose na njihovu registriranu djelatnost. Ponudac
nezadovoljan takvim odgovorom je mogao koristiti svoje pravo Zalbe na tendersku dokumentaciju, Sto
nije ulinio. Za ugovorni organ je dovoljan dokaz Rjesenje o registraciji, kako u tenderskoj
dokumentaciji i stoji, a koje je odabrani ponudag i dostavio, te smatra potpuno neosnovanim zahtjev da
se ponudaé odbaci radi nedostavljanja dokaza koji Ugovorni organ nije ni zahtijevao.

Zalilac dalje navodi da se u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca ne navode razlozi zbog kojih
ponuda nije prihvaéena. U Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata Ugovorni organ ne navodi razloge
zbog kojih je bilo koja od ponuda odbijena. Svi razlozi i kompletno ocjenjivanje svih ponudaca se
dokumentuje u Zapisniku o ocjeni ponuda, na osnovu kojeg se i donosi Preporuka o izboru
najpovoljnijeg ponudada, a koja se usvaja Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Zapisnik i
Odluka se uredno zajedno dostavljaju ponudadima, te je svaki od njih, pa i Zalitelj, upoznat sa razlozima
za odbijanje ponude, §to je evidentno i iz ostatka Zalbe Zalitelja.

Razlog odbijanja ponude Zalitelja, koji Zalitelj osporava, je kako u Zapisniku stoji: Ponudac ,,Samn*
d.o.o. je u Tabeli 2. u Anexu 2 - obrazac za cijenu ponude u koloni za upis cijena tromjesecnog
tehnickog pregleda, upisao cijene samo jednog tehnickog pregleda po vozilu po Jedinstvenom
cjenovniku usluga Pravilnika o tehnickom pregledu, iako su godisnje obavezna dva tromjesecna
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tehnicka pregleda tih vozila. Na taj nacin ukupna cijena koja je data u obrascu za cijenu ponude, te u
obrascu za ponudu ne odrazava cijenu za onaj broj tehnickih pregleda koji Ugovorni organ zahtijeva, a
koji su ostali ponudadi ponudili.

Za godinu dana, na koliko se potpisuje ugovor u postupku nabavke usluga tehnickog pregleda, obavezna
su dva tromjesecna pregleda za vozila starija od 20 godina, te je za ta vozila formirana posebna tabela.
Ponuda¢ ,,Samn*“ d.o.o. je za pomenuta vozila u cijenu ponude raunao samo po jedan pregled, 3to je
Ugovornom organu evidentno bududi da su sve cijene propisane Jedinstvenim cjenovnikom Pravilnika o
tehni¢kom pregledu, dok su odabrani ponuda¢, kao i svi ostali ponudadi, &ije su ponude odbijene po
drugom osnovu, u cijenu ponude uradunali po dva takva pregleda. U konaénici, ukupna cijena ponude
Zalitelja ne obuhvata sve preglede koji su obavezni tokom trajanja ugovora, te je nemoguce takvu
ponudu rangirati sa ostalima budu¢i da se ne odnosi na istu koli¢inu predmeta nabavke. Zalitelj nije dao
ponudu za 160 tehnickih pregleda za 70 vozila koji su obavezni, a koje je Ugovorni organ zahtijevao
tenderskom dokumentacijom. Ugovomi organ ne moZe uzeti u obzir ponudu kojom ostaje uskraéena za
dio obaveznih tehnickih pregleda, niti cijenu takve ponude mozZe porediti sa ostalima.

Zalbeni navod da nedostaje kolona za preventivni - periodi¢ni pregled koji se radi 90 dana poslije Sest
mjeseci smatramo neblagovremenim, buduéi da se odnosi na tendersku dokumentaciju. Nedoumice u
tom pogledu Zalitelj nije iskazivao ni putem pitanja, ni putem Zalbe na istu. Ipak napominjemo da se
drugim rije¢ima radi, o tromjesednom pregledu, koji se radi dva puta godisnje po cijeni koja je utvrdena
Jedinstvenim cjenovnikom Pravilnika o tehni¢kom pregledu, a za koji su ostali ponudaci dali ponudu.

Zalbeni navod koji se odnosi na nacin ispunjavanja tabele od strane izabranog ponudaca, smatramo
neosnovanim, buduéi da je odabrani ponudaé tabelu popunio na na€in da je Ugovornom organu
nedvojbeno jasno da se navedena cijena tromjeseénog pregleda raduna dva puta, §to se jasno odraZava i
u ukupnoj cijeni za pojedino vozilo, a u konacnici i u ukupnoj cijeni ponude. Sve cijene su u skladu sa
Jedinstvenim cjenovnikom i ukupna cijena odraZava traZenu koli¢inu predmeta nabavke.

Zalbeni navod koji se odnosi na tabelu TraZeni dokazi u Zapisniku o ocjeni ponude, gdje je navedeno da
ponuda¢ ,,Samn“ d.o.o. nije dostavio dokaz o preferencijalnom tretmanu. Ugovorni organ je napravio
tehniCku gredku u pogledu tog dijela tabele, dok u dijelu 9. Dodjela bodova po potkriterijima Zapisnika
ispravno stoji: Obzirom da su svi dostavili izjavu o preferencijalnom tretmanu, a ponuda ponudaca
.Polo* d.o.o. je jedina prihvatljiva, isti nije bio uzet u obzir jer ne bi uticao na rang-listu ponudaca.
Kao §to je i navedeno, ponuda ponudacda ,,Polo* d.o.o. ocijenjena kao jedina prihvatljiva, §to znadi da u
postupku ocjenjivanja ponude ,,Samn“ d.0.0. nije ni dosao do faze gdje bi se preferencijalni tretman
uracunao, bududi da je ta ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva po drugom osnovu. Iz tog razloga
tehnicki propust u tabeli nije imao nikakav zna¢aj u samom izboru ponudaéa.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno ugovorni organ smatra da je Zalba Zalioca u cjelosti neosnovana, te
predlaZe Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije kao neosnovanu, te potvrdi Odluku ugovornog organa
o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 01-605/20-6.
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Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-07-1-
1204-4/20 od 28.05.2020. godine dostavio Zalitelju izjaSnjenje ugovornog organa radi eventualnog
otitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa dana 04.06.2020.
godine u kojem navodi da u potpunosti ostaje kod Zalbenih navoda.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-1204-5/20 od 28.05.2020. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudacu Polo d.o.o. Kalesija
kopiju Zalbe i izjadnjenje ugovornog organa radi eventualnog oc¢itovanja na isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i &lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nacin kako definifu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvoji kao djelimi¢no
osnovanu.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Zalitelj osporavajuéi neprihvatljivost svoje ponude navodi kako u Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudacéa, ponuda SAMN d.o.0. Tuzla, a0 uéesnika u postupku javne nabavke, se ne spominju, niti
razlozi zbog kojih nije prihvacena. Jedino u Zapisniku o ocjeni Ponuda (kao zasebnom dokumentu) pod
rednim brojem 7. Naziv i sjediste ponudaca ¢ije su ponude neprihvatljive stoji:

,ponudac ,,Samn" d.o.o. je u Tabeli 2. U Aneksu 2 - obrazac za cijenu ponude u koloni cijena za upis
cijena tromjesecnog tehnickog pregleda, upisao cijene samo jednog tehnickog pregleda po vozilu po
Jedinstvenom cjenovniku usluga Pravilnika o tehnickom pregled, iako su godisnje obavezna dva
tromjesecna tehnicka pregleda tih vozila.”

SAMN d.o.0. Tuzla je u obrazac: Tabela 2. Vozila za redovan tehnicki pregled, Sestomjeseni i
tromjeseéni pregled, unio u potpunosti sve od Ugovornog organa traZene podatke. U tabeli se navodi
stromjese¢ni pregled", a ne pregledi. U ponudenoj Tabeli nema kolone za preventivni-periodicni pregled
koji se radi 90 dana poslije Sest mjeseci.

Ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako je Zalitelj dostavio ponudu u skladu sa zahtjevima
iz Tabele 2 gdje je ponudio cijenu za redovan TD, 6-mjesecni i 3-mjeseéni TP, odnosno 30 tehni¢kih
pregleda za 10 vozila kako je to i navedeno u Tabeli 2.

Prema misljenju ovog organa, ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu Zalitelja iz razloga kako to
navodi ugovorni organ da Zalitelj nije ponudio cijenu za 40 tehnickih pregleda za 10 vozila, veé je
ponudio 30 tehnickih pregleda, obzirom da za godinu dana, na koliko se potpisuje ugovor u postupku
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nabavke usluga tehnickog pregleda, obavezna su dva tromjesena pregleda za vozila starija od 20
godina, te je za ta vozila formirana posebna tabela.

Prema misljenju ovog organa, ugovomi organ nije uskladio Tabelu 2 prema zahtjevima iz tacke 2.2.
Tenderske dokumentacije, jer je tatkom 2.2. Koliina predmeta nabavke zahtjevao 160 tehnickih
pregleda za 70 vozila, ali to nije tako propisao u zahtjevanim tabelama.

Naime, u Tabeli 1 je zahtjevao dostavljanje ponude za 60 vozila za redovan i Sestomjesecni tehnicki
pregled (ostavljene dvije kolone za upis cijene), $to podrazumjeva ukupno 120 tehnickih pregleda, dok
je u Tabeli 2 za 10 vozila zahtjevao redovan tehnicki pregled, Sestomjesedni i tromjeseéni pregled
(ostavljene tri kolone za upis cijene) §to ukupno iznosi 30 tehni¢kih pregleda. Dakle, ugovorni organ je
imao obavezu da u koloni ,,3 mjesecni TP (cijena bez PDV-a“, navede da se ponudi cijena za dva
tromjese¢na tehnitka pregleda, ili da ostavi dvije kolone sa opcijom davanja ponude za 3 mjese¢ni
TP (cijena bez PDV-a). Medutim, kako ugovomi organ to nije udinio, nije mogao odbaciti ponudu
Zalitelja, a niti je mogao prihvatiti ponudu izabranog ponudaéa koji je u koloni ,,3 mjesecni TP (cijena
bez PDV-a“, sam upisao ,2X“, 3$to je nedopustivo da ponudali vrie dopisivanje u tenderskoj
dokumentaciji, obzirom da u Tabeli 2 izabranog ponudaca zbir ponudenih cijena se ne slaZe, jer je
navedena ponuda za redovan tehnicki pregled 115,86 KM, 6-mjesecni TD 42,50 KM i 3-mjeseéni TP
42,50 KM 3to ukupno iznosi 200,86 KM, a u tabeli je naveden iznos od 243,36 KM.

Clanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkma je propisano da Ugovorni organ priprema tendersku
dokumentaciju u kojoj daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucede, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi, dok je obaveza ponudaca da je u skladu sa €lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje
osnovanim Zalbeni navod.

Dalje, Zalitelj navodi kako izabrani ponudag nije ispunio uslov iz tatke 3.2.1. stav 2. gdje ugovorni
organ propisao ,Za ugovorni organ kao dokaz o registraciji za obavljanje predmetne djelatnosti
prihvatljivi su sljedeéi dokazi:

-RjeSenje o upisu u sudski registar ili Izvod iz sudskog registra ili neki drugi dokument kojim ponudac
nedvosmisleno dokazuje da je registriran za obavljanje predmetne djelatnosti."

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponuda¢a utvrdio kako je na stranici 27 i 28 ponude
dostavljeno RjeSenje Federalnog ministarstva prometa i komunikacija broj 06-27-12-199-1/13 od
25.01.2013. godine u kojem se odobrava POLO d.o.0. Kalesija da u objektu tehnitkog pregleda obavlja
sve vrste tehnickih pregleda motornih i prikljuénih vozila na dvije tehnologke linije i tehnoloskoj liniji
za motocikle, za izdavanje propisanih obrazaca o tehni€koj ispravnosti i opremljenosti vozila.

Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje kako je izabrani ponuda¢ dostavio zahtjevano rjedenje u skladu
sa tatkom 3.2.1 stav (2) Tenderske dokumentacije, te navod Zalitelja kako izabrani ponudaé nije
dostavio dokument kojim bi dokazao da moZe vrditi pregled drugih vozila koji se ne mogu ispitati na
tehnoloskoj liniji, je neosnovan, imajué¢i u vidu da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije
zahtjevao pregled vozila izvan tehnoloske linije.
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Shodno navedenom, ovaj organ u postupku pravne zatite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a u
skladu sa ¢lanom 104. stav (1) Zakona o javnim nabavkama po sluzbenoj duZnosti u odnosu na povrede
opisane u ¢lanu 103. stav (1) zakona.

Imajuéi u vidu da ugovorni organ nije sacinio Aneks 2 Obrazac za cijenu ponude (Tabela 2) u skladu sa
zahtjevima iz tacke 2.2. tenderske dokumentacije, stekli su se uslovi za primjenu &lana 103. stav (1)
tacka a) Zakona o javnim nabavkama, pa je ovaj organ ponistio Tendersku dokumentaciju ugovomog
organa zbog neuskladenosti tenderske dokumentacije koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.

Povrat uplac¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit e se
posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije
o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 103. stav (1) tacka a), 104.
i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog
rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u'roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

ot
T
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Dostaviti:

- SAMN d.o.0. Tuzla

- JKP Komunalac d.0.0. Tuzla
- Polo d.o.o. Kalesija

- Evidencija

- ala.
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